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VALA:N PAATOS 14/2015
KOSKIEN HUOMAUTUSTA
PUUTTEELLISESTA
TARKASTUSKERTOMUKSESTA

Valtion tilintarkastuslautakunnan paatoksen 14/2015
myotd tilintarkastajan saama huomautus puutieellisesta
Tekes-projektin tarkastuskertomuksesta jai voimaan.

RITVA WECKSTROM

altion tilintarkastuslau-

takunnan 7.12.2015 an-

tama pddtds koski kahta

valitusta, jotka liittyivat

Helsingin seudun ja Hi-
meen kauppakamareiden tilintarkas-
tusvaliokunnan tilintarkastajalle anta-
maan huomautukseen.

Tekes-projektien
kustannustilitykset
Innovaatiorahoituskeskus Tekes oli
kannellut Helsingin seudun ja Hi-
meen kauppakamareiden tilintarkas-
tusvaliokunnalle tilintarkastaja Amn
toiminnasta. Kanteluissaan Tekes oli
katsonut, ettd A oli toimittanut puut-
teelliset tarkastuskertomukset.

Projektin jdlkeen suoritettu Tekes-
tarkastus oli kantelijan mukaan paljas-
tanut merkittivid puutteita tarkastus-
kertomuksen laadinnassa. Kantelijan
mukaan oliilmeistd, ettei A ollut suorit-
tanut tarkastustehtdvaa riittdvad huo-
lellisuutta osoittaen.
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Tekes-rahoituksen yleisten ehtojen
mukaan rahoituksensaajan on toimitet-
tava lopputilityksen yhteydessd koko
projektin kestoaikaa koskeva yrityksen
ulkopuolisen hyviksytyn tilintarkasta-
jantekemd midrdmuotoinen tarkastus-
raportti. A oli antanut puhtaat tarkas-
tuskertomukset kyseessd olevien pro-
jektien kustannustilityksistd projek-
tien kestoajalta. Tarkastusraporteissa
Aeiollutkertonut havainneensa olen-
naisia virheitd tai puutteita vaan hin
oli todennut yrityksen noudattaneen
oleellisilta osilta yritysten tutkimus-
ja kehitystoiminnan rahoituksen ylei-
sid ehtoja.

Tekes-tarkastuksessa ilmi
useita puutteita

Tekes padtti tehdd projektille erillisen
Tekes-tarkastuksen. Tekes-tarkastuk-
sen suorittivat ulkopuolinen HTM-ti-
lintarkastaja ja tarkastettavasta hank-
keesta riippumaton Tekesin teknolo-
gia-asiantuntija. Tekes-tarkastuksen
yhteydessa selvisi mm., ettd projektin
tybajanseuranta ei tarkastajien mie-
lestd vastannut Tekesin edellyttimai
tydajanseurantaa. Yritys oli toimitta-
nut jalkikdteen kuukausikohtaiset ja
tilityskohtaiset yhteenvedot, joista kui-
tenkin puuttui hyvaksymismerkinta,

Yritykselld oli ollut samanaikaisesti
meneillddn myos toinen projekti. Tyo-
tuntien vertailussa kahden samanaikai-
sesti kdynnissa olleen Tekes-projektiin
liittyneen alihankinnan osalta havait-
tiin muun muassa, ettd kolmelle pro-
jektihenkildlle oli kertynyt merkitta-
vén paljon, yli 200 tyétuntia usean kuu-
kauden ajalta.

Tilitettyihin tydaikoihin oli sisilty-
nyt myos loma-aikoja. Toisen projek-
tin tarkastuksessa kavi lisdksi ilmi, ettd
valtaosa Tekesille tilitetyistd ostetuista
palveluista pl-yrityksiltd oli tarkastaji-
en mukaan ostettu samalta intressiyri-
tykseksi luokiteltavalta toimittajalta.

—

VALA:n paatoksen perustelut

1. Tilintarkastuslain'53.1 §:h no-
Jalla'kauppakamarin tilintarkas-
tusvaliokunnantilintarkastuslain
tai sen nojalla annettujen saan-
nosten perusteella tekemaan
paatokseen haetaan muutosta
valittamalla valtion tilintarkas-
tuslautakuntaan.

2. Tilintarkastuslain 49.1 §:n
mukaan Kauppakamarin tilin-
tarkastusvalickunnan tulee an-
taa tilintarkastajalle varoitus,
jos tama huolimattomuudesta
tai varomattomuudesta on me-
netellyt taman lain tai sen no-
jalla annettujen saannoésten vas-
taisesti tai on rikkonut velvol=
lisuuksiaan tilintarkastajana tai
on perusteettomasti menetellyt
tavalla, joka on muutoin omi-
aan alentamaan tilintarkasta-
jienrammatillista luotettavuut-
ta tai arvoa. Tilintarkastuslain
49.2 §:n mukaan tilintarkasta-
jalle tulee antaa huomautus,
jos 1 momentissa tarkoitettuun
menettelyyn liittyy lieventavia
seikkoja.

3. Osakeyhtion kirjanpidosta ja
varojen hoidosta vastaa osake-
yhtiolain mukaan yhtion toimi-
tusjohtaja tarkoeittaen myos sita,
ettd toimitusjohtajavastaa yhti-
on sisaisesta kontrollista ja sen
tehokkuudesta. Kaytannossa ta-
maéan tyon toimitusjohtaja usein
delegoi yhtion muille toimi-
henkiloille. Tasta johtuen myos
kaikki Tekes-ilmoitukset ja niis-
sa ilmoitettujen lukujen oikeel-
lisuudesta vastaa ensisijaisesti
toimitusjohtaja ja hanen johta-
mansa organisaatio.

4. Avustuksen anonut yhtié on saa-
nut Tekes-tukea projektille. Tekes
paatti teetattaa projektille Tekes-
tarkastuksen. Tarkastajien mielesta
tyoOajanseuranta oli Tekes-normeihin
nahden puutteellistaijakun projekti-
kirjanpidoessa havaittiin muita puut-
teita, Tekes ei kyennyt varmistumaan
projektille tilitettyjen kustannusten
oikeellisuudesta. Tasta syysta Tekes
paatti peria takaisin maksamansa
avustuksen.

5. Lausunnossaanvaltion tilintarkas-
tuslautakunnalle tilintarkastusvalio-
kunta katsoi, etta raportointi olisi
tullut suorittaa ensisijaisesti Tekes-
rahoituksen yleisia ehtoja ja maa-
rayksia noudattaen erityisesti sita sil-
mallapitaen, voivatko havaitut vir-
heet erikseentaiyhdessa arvioltuina
jehtaa rahoituspaatostenuudelleen
arviointiin. Atn valituksen: liitteissa
on esitetty yhtion johdon laatimat
vastineet. Tilintarkastusvalickunnan
mukaan nain jalkikateen tarkastel-
tuinainailla yhtion johdon antamik-
siiilmoitetuillaselvityksilla eilolisi ol-
lut merkitysta Atp tarkastustoimen-
piteita ja raportointia arvioitaessa,

b. Aonrapoertoinut havaitsemistaan
virheistd jaipuutteistayhtienijohdol-
le, mutta jattanyt sisallyttamatta ne
laatimiinsa Tekes-tarkastusraporttei-
hin. Valtion tilintarkastuslautakunta
katsoo, ettalAin on tullut olla tietoi-
nensiita, ett nen laatimansatar-
kastusraportit ovat ratkaisevia Tekes-
rahoituksen ehtojen kannalta. Eh-
tojen mukaan ei riita, etta tilintar-
kastaja rapoertoi havainnoistaanvain
toimeksiantajalle vaan havaitut vir-
heet ja puutteet tulee esittda myos
Tekesin kayttoon luovutettavassa
tarkastusraportissa.
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Tekes-tarkastuksessa havaittiin, ettd
toisen projektin projektikirjanpito oli
jarjestetty riittdvdlld tavalla jdljitysket-
jussa esiintyneitd puutteita lukuun ot-
tamatta. Jdljitettavyys tositteista tilitet-
tyihin kustannuksiin oli ollut tarkasta-
jien mielestd puutteellinen.

Tekes-rahojen takaisinperintd
Tekes-tarkastuksessa selvisi myos, ettd
yritys oli saanut toisen projektin kes-
toaikana opetus- ja kulttuuriministe-
rigltd erityisavustusta 400 ooo euroa.
Samojen henkiléiden oli havaittu tyos-
kennelleen sekd Tekesin ettd opetus-
ja kulttuuriministerion rahoittamissa
projekteissa.

I

Yritys ei ollut pyynnéistd huolimat-
ta toimittanut Tekesille selvitystd mi-
nisteriélle toimitetuista kustannuksis-
ta. Tekes ei siten pystynyt varmentu-
maan, ettei samoille kustannuksille ole
saatu rahoitusta kahdelta eri rahoitta-
jalta.

Projektin saamasta muusta julkises-
ta tuesta A totesi tarkastusraportissaan,
ettd projektin johdon mukaan yhtio ei
ole saanut hankkeelle muuta julkista
tukea. Ty6ajanseurannan puuttumisen,
alihankintaepdselvyyksien ja projekti-
kirjanpidossa havaittujen puutteiden
vuoksi Tekes pddtti perid takaisin pro-
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jekteille maksetun rahoituksen 518 260
euroa kokonaisuudessaan.

TIVA piti tarkastustyota
puutteellisena
Hankittuaan A:n vastineen
kanteluihin liittyvdd selv
pakamarin tilintarkastuss
katsoi valituksenalaisista p
lihemmin ilmenevilld per
sen saaman selvityksen
tarkastustyé oli ollut pu
tarkastustyo ei va
tissailmoitettuaeikd Te

sen yleisten ehiojen vaatimuksia.

Samoin TIVA katsoi, ettd sille esite-
tyn selvityksen perusteella A:lla el ol-
lut perusteita antaa tarkastusrapori-
tia siind muodossa, ettd yritys on olen-
naisilta osin noudattanut rahoituspda-
toksen yleisten ehtcjen kustannusti
tyksid koskevia kohtia 5 (Hyvaksytta-
vat kustannukset) ja 7.2 (Kustannusti-
litys). Tdman vuoksi se totesi Am 10l
minnan olleen hyvén tilintarkastusta-
van vastaista, minkd vucksi tilintarkas-
tusvaliokunnan olisi annettava A:lle ti-
lintarkastuslain 49 §n mukainen seu-
Taamus.

A:lle annettiin molemmissa asioissa
huomautus, koska A:n menettelyn moi-
tittavuuden ei kokonaisuutena arvioi-
den katsottu ylittdvan varcituksen an-
tamisen kynnystd hyvaksyttyjd tilintar-
kastajia koskevassa ratkaisukdytdnnos-
sid. Huomautusta puolsi myds se, ettd
tilintarkastusvaliokunnan kasityksen
mukaan hyvin tilintarkastustavan kay-
tdnnodt Tekes-tarkastusraportin antami-
seen liittyvissa tositetarkastuksessa ei-
vit ole olleet vakiintuneita.

ia muuta
kaup-
kunta

Kasittely VALA:ssa

A valitti Helsingin seudun ja Himeen
kauppakamareiden tilintarkastusvalio-
kunnan pdatcksistd valtion tilintarkas-
tuslautakunnalle vaatien molempien

© pAdtosten kumoamista ja hinelle méai-

rdttyjen seuraamusten poistamista.

Helsingin seudun ja Hameen kaup-
pakamareiden tilintarkastus
ta antoi valitukseen liittven lausun-
non. Lausunnossaan TIVA totesi, ettd
kysymyksessd on toimeksianto, jossa
tilintarkastaja on antanut lausunnon
yiranomaisten kayttoon. Tarkastustoi-
menpiteet ja niiden perusteella tehty-
jen havaintojen raportointitarkkuus
madraytyvit erikseen sovittujen ehto-
jen perusteella.

Kéytdnnossd tdmd tarkoittaa toi-
meksiantajan asettamien erityisehto-
jen noudattamista niin, ettd raportin
tulee soveltua tarkoitukseensa eli tayt-
13d toimeksiantajan asettama kaytto-
tarkoitus. Tilintarkastusvaliokunnan
lausunnossa korostetaan, ettd A:mn saa-
mien seuraamusten arvioinnissa on jo
otettu huomioon lieventavid seikkoja
¢ikd seuraamuksia (huomautus) voida
pitdd puutteellisina.

A antoi lausuntoon liittyen vastase-
litvksen, jonka mukaan asian kasitte-
lvssd ei oltu otettu riittdvdsti huomioon
hanen antamansa vastineen liitteissd
olleita selvityksid.

Valtion tilintarkastuslautakunta
tutki Am valituksen Helsingin seudun
ja Himeen kauppakamareiden tilintar-
kastusvaliokuntien antamasta padtgk-
sestd. Lautakunta hylkasi A:mn valituk-
sen ja katsoi, ettd Helsingin seudun ja
Hidmeen kauppakamareiden tilintar-
kastusvaliokunta on voinut antaa A:lle
huomautuksen. O

valiokun-

HT-, JHT-tilintarkastaja
Ritva Weckstromilla
Ritant Oy:std, on pitkd
kokemus julkisten
avustusten ja tukien
tarkastamisesta. Han oli

VALARN jasen 2013-2015.




